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A COORDENADORIA DE GESTAO ADMINISTRATIVA,

Apds andlise da resposta encaminhada pela empresa VHG TECNOLOGIA LTDA a
diligéncia realizada no ambito do Pregdo Eletronico n°® 90073/2025, verificamos que a manifestacao
apresentada concentra-se na alegacdo de que a solicitagdo de informagdes acerca da regularidade da cadeia
de fornecimento do software Autodesk AEC Collection configuraria criagdo de exigéncia nao prevista no
edital, em violagdo ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio. A empresa defende que a
Administragdo nao poderia, em sede de diligéncia, requisitar comprovacao de revenda autorizada ou
documentos correlatos, sustentando que tal medida equivaleria a introdug@o de requisito novo e restritivo
ao certame.

Importa registrar, entretanto, que a diligéncia realizada ndo teve natureza de exigéncia
editalicia adicional, mas destinou-se exclusivamente a esclarecer informagdes essenciais relativas a
viabilidade e a regularidade do fornecimento ofertado, com fundamento no art. 64 da Lei n°® 14.133/2021.
A Administracao possui o dever de verificar a compatibilidade entre a proposta apresentada e a execugao
futura do objeto, especialmente quando existirem indicios ou alegagdes consistentes de risco de
fornecimento irregular, razdo pela qual a diligéncia buscou apenas confirmar elementos minimos
necessarios a seguranca juridica da contratagdo.

Em andlise de pedido de impugnacdo analisado anteriormente por esta equipe
técnica 1418566, havia sido externado que a Autodesk comercializa a solucio AEC Collection
exclusivamente por meio de revendedores oficialmente credenciados, informacdo que se confirma no
Informativo #2 — Mar¢o de 2025, conforme consta na pagina 5 do documento 1416960 emitido pela
propria fabricante. No referido documento, a Autodesk esclarece de forma expressa que determinados
produtos, incluindo AEC Collection, Revit e Civil 3D, “so podem ser vendidos por nossos revendedores
autorizados”, ressaltando que revendas ndo autorizadas ndo possuem acesso legitimo as licencas e que
softwares ofertados fora da cadeia oficial de distribuicdo podem ter origem apenas em licencas
educacionais indevidas ou versdes irregulares, hipdteses incompativeis com contratagdes publicas e
juridicamente vedadas. Trata-se, portanto, de manifestacao oficial do fabricante destinada a orientar o
mercado sobre a forma correta de aquisicdo e os riscos inerentes ao fornecimento por canais nao
autorizados, evidenciando que a verificacdo da origem da licenca constitui aspecto relevante para afericao
da regularidade do fornecimento. Apesar do teor explicito do informativo, observa-se que a resposta
apresentada pela empresa a diligéncia limitou-se a impugnar a legitimidade do pedido, sem apresentar
quaisquer documentos ou elementos técnicos que demonstrassem, de forma objetiva, como se daria a
aquisicao regular da licenga AEC Collection ofertada, considerando o regime de distribuicao vigente.
Assim, embora a diligéncia ndo configure criagdo de requisito editalicio novo, e ndo busque exigir carta de
revenda autorizada como condi¢do de habilitagdo, sua finalidade restou prejudicada pela auséncia de
comprova¢ao minima quanto a conformidade da cadeia de fornecimento declarada.

Diante desse cenario, e considerando que a diligéncia tinha como Unico proposito
esclarecer ponto essencial a seguranga da contratacdo, constato que a resposta apresentada ndo se mostrou
apta a afastar as incertezas relativas a origem autorizada do produto ofertado. Portanto, consideramos que
a proposta comercial da empresa VHG Tecnologia LTDA NAO ATENDE por nio comprovar a origem
do fornecimento das licengas.

E o parecer.



Carlos Fernando Alves de Carvalho

Supervisor em exercicio da Secao de Tecnologia de Dispositivos Corporativos

De acordo.

Maria Lucia Gongalves Coelho Carnaval

Diretora da Divisao de Suporte a Usuarios de TI

De acordo.

Gustavo Monteiro de Barros Barreto

Diretor da Secretaria de Tecnologia da Informacao
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