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PREGAO N° 90073-2025

ATA DE DELIBERACAO

Aos dois dias do més de dezembro do ano dois mil ¢ vinte e cinco, as 16 horas, na
Rua Acre, n° 80, 17° andar, na cidade do Rio de Janeiro, a Pregoeira, instituida pela
Portaria SEI DG/TRF2 N° 206, de 12 de maio de 2025, passa a deliberar o seguinte:
A empresa apresentou impugnagdo ao pregdo eletronico em epigrafe, nos termos do
disposto no art. 24 do Decreto 10.024/2019 e requer, em apertada sintese, que:

“A inclusdo no edital da exigéncia de apresentacao da declaragdo de revenda
autorizada pela Autodesk, como condigdo para a participagdo no certame; A abertura
do certame para ampla participacdo; A publicagdo de uma retificacdo do edital que
contemple as alteracdes necessarias. Nestes termos, pedimos deferimento”

Ap6s o relato da impugnante, a Pregoeira passa a deliberar:

A presente licitagdo tem por Objeto futura e eventual de cessdo temporaria de direitos
por locagdo de licengas de software AUTODESK AEC - Architecture, Engineering
and Construction Collection, pelo periodo de 36 meses, por meio do Sistema de
Registro de Pregos.

A impugnante versa sobre auséncia de Exigéncia da Carta de Revenda, omissdo do
edital, necessidade de modificag@o do edital e ndo lhe assiste razdo, sendo vejamos.
Apds apresentagdo da presente impugnacdo, a area técnica se manifestou no parecer
TRF21418566 sobre os apontamentos realizados, conforme se verifica a seguir:

“A empresa MAPDATA TECNOLOGIA, INFORMATICA E COMERCIO LTDA
apresentou impugnac¢ao ao Edital do Pregdo Eletronico n° 90073/2025, alegando que
0 instrumento convocatério deveria prever, como condi¢do de habilitacdo, a
apresenta¢do de declaragdo ou carta de revenda autorizada pela Autodesk para o
fornecimento do software AEC Collection. Sustenta que, segundo politicas
comerciais da fabricante, apenas parceiros oficialmente credenciados estariam aptos a
comercializar licitamente o produto, de modo que a auséncia dessa exigéncia no
edital poderia permitir a participacdo de empresas sem autorizagao formal, expondo a
Administracdo ao risco de aquisi¢@o de licencas ilegitimas.

Conforme pagina oficial do fabricante, a Autodesk possui politica comercial propria
que restringe a comercializacio da AEC Collection a revendedores por ela
oficialmente credenciados, o que ja configura, de forma natural, um impedimento a
participacdo de empresas nao autorizadas, dispensando a Administragdo de criar
exigéncia adicional no edital, a qual poderia, inclusive, caracterizar restricao indevida
a competitividade, em afronta ao principio da isonomia e as disposi¢cdes da Lei n°
14.133/2021. A jurisprudéncia do TCU, por sua vez, admite a exigéncia de
credenciamento apenas quando formalmente justificada e indispensavel a execucao
contratual, circunstdncia ndo verificada no caso concreto, especialmente diante da
inexisténcia de diretriz formal do fabricante dirigida ao adquirente publico e dos
mecanismos de controle ja estabelecidos pela propria Autodesk em sua cadeia
comercial.

Importante destacar que, conforme verificado nas paginas 5, 6 ¢ 7 do documento de



impugnacao, referentes ao Informativo #2 da Autodesk, de marco de 2025, embora o
fabricante esclarega sua politica de comercializacdo e recomende que entidades
publicas estejam atentas aos riscos decorrentes da aquisicdo por canais ndo
autorizados, o referido informativo nao impde, determina ou orienta formalmente que
orgaos da Administragdo Publica incluam cldusula especifica em editais exigindo
declaracdo de credenciamento ou carta de autorizacdo. O documento possui carater
informativo, destinado a explicar o funcionamento do processo interno de
certificagdo de revendedores, listar parceiros oficiais e alertar sobre riscos comuns do
mercado, mas nao estabelece obrigagdes normativas ao comprador, tampouco cria
requisito cuja auséncia invalide o procedimento licitatorio. Assim, a simples
existéncia do informativo ndo gera dever juridico de alterar o edital, nem caracteriza
omissao da Administracdo em sua elaboracao.

Diante dos fatos, sugerimos s.m.j., pelo indeferimento da impugnag¢ao, permanecendo
o edital inalterado em todos os seus termos”

Destaca-se o interesse da Administracdo Publica no presente processo licitatorio e
resta claro que os requisitos constam no instrumento convocatdrio com respeito ao
carater competitivo do certame sem restringi-lo além de ndo se verificar qualquer
irregularidade que vicie o edital que se encontra em harmonia com o0s principios
administrativos que, frise-se, foram observados.

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregagdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢oes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro. (grifo nosso).

Ainda, despeito do poder discricionario da Administragdo Publica, imperioso
destacar que o estabelecimento de critérios e especificagdes suficientes ao
atendimento das necessidades informadas pela area requisitante, foi devidamente
descrito no Edital e se revela fundamental aos objetivos técnicos e operacionais, eis
que direcionados ao atendimento do interesse publico.

Segundo Hely Lopes Meirelles, em sua obra Licitagdo e Contrato Administrativo:
“Licitagao ¢ o procedimento mediante o qual a Administragdo Publica seleciona a
proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse”.

Considera-se, portanto, que o ato convocatério estabelece as regras para a selecao da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, ndo impondo exigéncias
desnecessarias que restrinjam o carater competitivo do certame.

Por fim, ndo se vislumbra qualquer irregularidade que vicie o edital que se encontra
em harmonia com os principios que regem os procedimentos licitatorios.

Ante o exposto, o(a) pregoeiro(a) recebe a impugnacao oferecida e nega provimento
ao pleito, nos termos da fundamentagdo supra.

Nada mais havendo a lavrar, encerrou-se a presente ATA, que segue devidamente
assinada pelo(a) Pregoeiro(a).

Fernanda de Andrade Vecchi
Pregoeira



