Enc: Esclarecimento Edital 22/2023

Francisco Luis Duarte

ter 05/09/2023 09:47

Para:coocon@trf2.jus.br <coocon@trf2 jus.br>; Pergentino Joaquim Alves Neto <pergentino@trf2.jus.br>; Carlos Alberto Caldas Da Silva <carloscaldas@jfrj.,jus.br>;

PE 22-23 EOF 332
Aquisicao de webcams, para a Justica Federal da 22 Regido, atuando o Tribunal Regional Federal da 22 Regido (TRF2) como Gerenciador e as SecOes Judiciarias
do Rio de Janeiro (SJRJ) e do Espirito Santo (SJES) como Participantes.

Prezados,
Encaminho pedido de esclarecimento para fins de manifestagdo.

Francisco Duarte
Pregoeiro

De: comercial@b2bfast.com.br <comercial@b2bfast.com.br>
Enviado: segunda-feira, 4 de setembro de 2023 17:14

Para: Comissdo Permamente de Licitacdo

Assunto: Esclarecimento Edital 22/2023

Prezada Comissdo de Licitacdo,

Respeitosamente, vimos através deste esclarecer acerca da exigéncia de ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA prevista no referido edital, conforme descrito abaixo e pelas
razdes a seguir expostas. As microempresas e empresas de pequeno porte mesmo com as benéfices previstas na Lei complementar 123/06 ainda encontra iniUmeras
dificuldades quando participante de certames tanto na esfera municipal, estadual ou federal. Das dificuldades encontradas, estd a exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica
com comprovacdo minima de 20% conforme consta no item Habilitagdo Técnica. Inclusive em relacdo a quantidade (inciso Il, c/c § 49, todos do art. 30, da Lei 8.666/93).
10.8.1.1. Como se trata de Registro de Precos com entregas parceladas, o Atestado de Capacidade Técnica podera corresponder a apenas 10% (dez por cento) do minimo
ofertado. A priori, o Estatuto das LicitagGes faculta aos licitantes apresentarem atestado de capacidade técnica tanto do setor privado quanto do setor publico, a saber: Dispde o
§4¢2 do artigo 30 da lei de 8666/93: § 42 Nas licitacdes para fornecimento de bens, a comprovacio de aptiddo, quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos por
pessoa juridica de direito publico ou privado. Reforcando o entendimento, de forma sapiente, Marcal Justen Filho comenta: Uma das questdes reside em que a lei refere-se a
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado. A regra destinou-se a afastar praxe anterior, consistente em autorizar apenas atestados fornecidos pela
prépria Administragdo Publica. (in Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 112 Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 331) A exigéncia de um atestado de
capacidade técnica fere o principio da legalidade, extrapolando os limites legais. O § 52 do artigo 30 da Lei 8666/93 regra que: § 52 E vedada a exigéncia de comprovacio de
atividade ou de aptiddo com limitagGes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na
licitacdo. (negritei) A Lei de Licitagdo em nenhum momento concede a possibilidade de exigir um nimero minimo de atestados. A Administracdo ndo possui discricionariedade
para tal, ou seja, ndo pode exigir algo que a lei ndo Ihe permita. Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro leciona que ” Na Administracdo Publica, ndo ha
liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na Administracdo pessoal é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na Administracdo Publica so é permitido fazer aquilo que a lei
autoriza.” (grifo nosso) O Tribunal de Contas da Unido preconiza no Informativo sobre LicitagGes e Contratos n? 107: Para o fim de comprovacdo de capacidade técnica deve ser
aceito o somatério de atestados, sempre que nao houver motivo para justificar a exigéncia de atestado Unico. Auditoria do TCU tratou das obras de microdrenagem, execugdo
da rede coletora de esgoto e urbanizacdo da bacia da Criminosa, bem como construcdo da esta¢do de tratamento de esgotos, no bairro Nova Maraba, no municipio de
Marabd/PA. Na fiscalizac3o, foi verificada, dentre outras irregularidades, a potencial restricdo a competitividade, decorrente de critérios inadequados de habilitacdo e
julgamento na Concorréncia 5/2011-CPL/PMM, que teve por objeto um conjunto de obras e servicos ligados a engenharia. Para o relator, “a restricdo ao carater competitivo da
licitagdo foi caracterizada pela proibicdo do somatdrio de atestados de capacidade técnica”, sendo que, para ele, “a explica¢do para a proibicdo do somatério de atestados de
capacidade técnica nao foi convincente”. Em circunstancias semelhantes, ainda conforme o relator, o Tribunal tem determinado que “a comprovacao de capacidade técnica seja
feita mediante o somatdrio de atestados, sempre que ndo houver motivo para justificar a exigéncia de atestado Unico”. O Tribunal, entdo, com suporte no voto do relator,
decidiu pela audiéncia dos responsaveis por esta e pelas outras irregularidades. Precedentes citados: Acorddos n2 1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, todos do Plenario.
Acdrddo n.2 1231/2012-Plenario, TC 002.393/2012-3, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 23.5.2012. Acerca do assunto, o professor Carlos Pinto Coelho Motta leciona: “ndo é
admissivel a exigéncia de nimero minimo, ou maximo, ou mesmo certo, de atestados de capacitacao técnica” (in Eficacia nas Licitagdes e Contratos, 112 ed., Belo Horizonte, Del
Rey, 2008. p. 377). A Corte de Contas da Unido vém tracando diretrizes a respeito da matéria orientando os érgao publicos para afastarem este tipo de regra que restringe o
universo dos participantes, a saber: “[...] abstenha-se de exigir a apresentacdo de nimero minimo e certo dos atestado de capacidade técnica, observando o que dispGe o art.
30, inciso Il e §§ 12 e 39, da Lei n? 8.666/93 e respeitadas decisdes desta Corte de Contas [...]” (TCU. Processo n2 TC-004.960/2000-6. Ac6érddo n2 73/2003 — 22 Camara) “[...]
observe, nos futuros certames que realizar, as disposi¢bes contidas no § 12 do art. 30 da Lei 8666/93, abstendo-se de exigir nimero minimo ou nimero certo de atestados de
capacidade técnica, de acordo com entendimento desta Corte firmado nas decisdes Plendrias n® 134/1998 e n2 192/1998 [...]” (TCU. Processo n2 TC-007.493/2000-3. Decisdo
n2 392/2001 — Plenario) No mesmo sentido foram os julgados: Processo n® TC- 016.123/2006-0. Acérdio n 2302/2006 — Plenario Processo n TC- 014.947/2005-9. Acérddo n?
1871/2005 — Plenario Processo n2 TC- 002.277/2000-6. Acérddo n2 460/2003 — 22 Camara Por conseguinte a exigéncia estabelecida no diploma editalicio restringe o carater
competitivo da licitacdo afrontando o inciso |, § 12 do artigo 32 da Lei 8666/93 que segue: § 1 o E vedado aos agentes publicos: | — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, cldusulas ou condi¢cbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991; Ao cabo, para arrimar mais nossa impugnacao, segue
abaixo alguns pareceres acerca da restri¢cdo do universo dos participantes: TCU — Acérddo 2079/2005 — 12 Camara — “9.3.1. abstenha-se de incluir nos instrumentos
convocatoérios condigdes ndo justificadas que restrinjam o carater competitivo das licitacées, em atendimento ao disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93;”. TCU — Decisdo
369/1999 — Plenario — “8.2.6 abstenha-se de impor, em futuros editais de licitacdes, restricbes ao carater competitivo do certame e que limitem a participacdo de empresas
capazes de fornecer o objeto buscado pela Administracdo Publica, consoante reza o art. 32, § 19, inciso |, da Lei n2 8.666/93;” TCU- Acérddo 1580/2005 — 12 CAmara — “Observe
0§ 1o, inciso |, do art. 30 da Lei 8.666/1993, de forma a adequadamente justificar a inclusdo de cladusulas editalicias que possam restringir o universo de licitantes.” Com
desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Margal Justen Filho versa: “O ato convocatério tem de estabelecer as regras necessdrias para selegdo da proposta vantajosa. Se essas
exigéncias serdo ou ndo rigorosas, isso dependerd do tipo de prestagao que o particular deverd assumir. Respeitadas as exigéncias necessdrias para assegurar a selegao da
proposta mais vantajosa, serdo invalidas todas as cldusulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o cardter “competitivo” da licitagdo” (in Comentdrios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 112 Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 63). Verifica-se, portanto, que tal exigéncia, que exclui varios candidatos, afronta a Constituicdo Federal e a Lei
8.666/93 em varios de seus dispositivos, em especial o principio constitucional da isonomia, impedindo a ampla concorréncia. Infelizmente esta tem sido uma pratica comum
por muitos entes publicos ao elaborarem seus editais, e ja ha muito conhecida das empresas excluidas destes processos. Por todo o exposto, com fulcro na legislacdo aplicavel e
nas inumeras decisdes citadas do TCU, requer-se que o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO, abstenha-se da exigéncia de ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA com
20% do quantitativo a ser adquirido, até porque se trata de um Registro de Pregos sem compromisso de aquisi¢do pela TRF e também o objeto licitado ndo enseja tamanha
complexidade de fornecimento para justificar a limitagcdo dos quantitativos fornecidos anteriormente pelas licitantes, sendo assim, seja alterado o instrumento convocatério
para que seja exigido os atestados de capacidade técnica, porém, sem quantidades minimas ou mdxima de fornecimento, a fim de se cumprir a lei, permitido a justa
competitividade entre os licitantes.



Setor Comercial

f@ B2B Fast
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PE 22-23-332 - Aquisi¢do de webcams, para a Justica Federal da 2* Regido, atuando o Tribunal Regional
Federal da 2* Regido (TRF2) como Gerenciador e as Se¢des Judiciarias do Rio de Janeiro (SJRJ) e do
Espirito Santo (SJES) como Participantes.

Questionamento 1) Respeitosamente, vimos através deste esclarecer acerca da exigéncia de ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA prevista no referido edital, conforme descrito abaixo e pelas razdes a
seguir expostas. As microempresas ¢ empresas de pequeno porte mesmo com as benéfices previstas na
Lei complementar 123/06 ainda encontra inimeras dificuldades quando participante de certames tanto na
esfera municipal, estadual ou federal. Das dificuldades encontradas, esta a exigéncia de Atestado de
Capacidade Técnica com comprovacdo minima de 20% conforme consta no item Habilitacdo Técnica.
Inclusive em relagdo a quantidade (inciso II, c¢/c § 4°, todos do art. 30, da Lei 8.666/93). 10.8.1.1. Como
se trata de Registro de Pregos com entregas parceladas, o Atestado de Capacidade Técnica podera
corresponder a apenas 10% (dez por cento) do minimo ofertado. A priori, o Estatuto das Licitagdes
faculta aos licitantes apresentarem atestado de capacidade técnica tanto do setor privado quanto do setor
publico, a saber: Dispde o §4° do artigo 30 da lei de 8666/93: § 4° Nas licitagcdes para fornecimento de
bens, a comprovagao de aptiddo, quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado. Refor¢ando o entendimento, de forma sapiente, Marcal Justen
Filho comenta: Uma das questdes reside em que a lei refere-se a atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado. A regra destinou-se a afastar praxe anterior, consistente em
autorizar apenas atestados fornecidos pela propria Administragdo Publica. (in Comentarios a Lei de
Licita¢des ¢ Contratos Administrativos, 11° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 331) A exigéncia de um
atestado de capacidade técnica fere o principio da legalidade, extrapolando os limites legais. O § 5° do
artigo 30 da Lei 8666/93 regra que: § 5° E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo
previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na licitagdo. (negritei) A Lei de Licitacdo em nenhum
momento concede a possibilidade de exigir um nimero minimo de atestados. A Administracdo ndo
possui discricionariedade para tal, ou seja, ndo pode exigir algo que a lei ndo lhe permita. Hely Lopes
Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro leciona que ” Na Administracdo Publica, ndo ha
liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na Administragdo pessoal ¢ licito fazer tudo o que a lei ndo
proibe. Na Administracdo Publica s6 é permitido fazer aquilo que a lei autoriza.” (grifo nosso) O
Tribunal de Contas da Unido preconiza no Informativo sobre Licitagdes e Contratos n® 107: Para o fim de
comprovacdo de capacidade técnica deve ser aceito o somatdrio de atestados, sempre que nao houver
motivo para justificar a exigéncia de atestado unico. Auditoria do TCU tratou das obras de
microdrenagem, execugdo da rede coletora de esgoto ¢ urbanizacdo da bacia da Criminosa, bem como
constru¢do da estag@o de tratamento de esgotos, no bairro Nova Marabd, no municipio de Maraba/PA. Na
fiscalizag¢do, foi verificada, dentre outras irregularidades, a potencial restricdo a competitividade,
decorrente de critérios inadequados de habilitacdo e julgamento na Concorréncia 5/2011-CPL/PMM, que
teve por objeto um conjunto de obras e servigos ligados a engenharia. Para o relator, “a restri¢do ao
carater competitivo da licitagdo foi caracterizada pela proibi¢ao do somatorio de atestados de capacidade
técnica”, sendo que, para ele, “a explicagdo para a proibi¢do do somatdrio de atestados de capacidade
técnica nao foi convincente”. Em circunstancias semelhantes, ainda conforme o relator, o Tribunal tem
determinado que “a comprovagdo de capacidade técnica seja feita mediante o somatorio de atestados,
sempre que ndo houver motivo para justificar a exigéncia de atestado Unico”. O Tribunal, entdo, com
suporte no voto do relator, decidiu pela audiéncia dos responsdveis por esta e pelas outras
irregularidades. Precedentes citados: Acérddos n°® 1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, todos do
Plenario. Acérdao n.° 1231/2012-Plenario, TC 002.393/2012-3, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues,
23.5.2012. Acerca do assunto, o professor Carlos Pinto Coelho Motta leciona: “ndo ¢ admissivel a
exigéncia de nimero minimo, ou maximo, ou mesmo certo, de atestados de capacitagdo técnica” (in
Eficacia nas Licitagdes e Contratos, 11* ed., Belo Horizonte, Del Rey, 2008. p. 377). A Corte de Contas
da Unifo vém tragando diretrizes a respeito da matéria orientando os 6rgdo publicos para afastarem este
tipo de regra que restringe o universo dos participantes, a saber: “[...] abstenha-se de exigir a
apresentagdo de nimero minimo e certo dos atestado de capacidade técnica, observando o que dispde o
art. 30, inciso Il e §§ 1° e 3°, da Lei n°® 8.666/93 ¢ respeitadas decisoes desta Corte de Contas [...]” (TCU.
Processo n° TC-004.960/2000-6. Acordao n® 73/2003 — 2% Camara) “[...] observe, nos futuros certames
que realizar, as disposicdes contidas no § 1° do art. 30 da Lei 8666/93, abstendo-se de exigir nimero
minimo ou nimero certo de atestados de capacidade técnica, de acordo com entendimento desta Corte
firmado nas decisdes Plenarias n® 134/1998 e n°® 192/1998 [...]” (TCU. Processo n° TC-007.493/2000-3.
Decisao n° 392/2001 — Plenario) No mesmo sentido foram os julgados: Processo n® TC- 016.123/2006-0.
Acordao n°® 2302/2006 — Plenario Processo n® TC- 014.947/2005-9. Acérdao n°® 1871/2005 — Plenario
Processo n® TC- 002.277/2000-6. Acdérdao n® 460/2003 — 2* Camara Por conseguinte a exigéncia
estabelecida no diploma editalicio restringe o carater competitivo da licitacdo afrontando o inciso I, § 1°
do artigo 3° da Lei 8666/93 que segue: § 1 o E vedado aos agentes publicos: I — admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo. inclusive nos casos de sociedades coonerativas. e estabelecam oreferéncias ou



ou maxima de fornecimento, a fim de se cumprir a lei, permitido a justa competitividade entre os
licitantes.

PE 22-23-332 - Aquisi¢do de webcams, para a Justica Federal da 2* Regido, atuando o Tribunal Regional
Federal da 2* Regido (TRF2) como Gerenciador e as Se¢des Judiciarias do Rio de Janeiro (SJRJ) e do
Espirito Santo (SJES) como Participantes.

RESPOSTA 1) “Em resposta ao questionamento formulado pela B2BFAST informo que a presente
contratacdo foi elaborada com base na Lei 14.133/21 e que a exigéncia de qualificacdo técnica
apresentada no edital do Pregdo 22/2021 estd em conformidade com o limite estabelecido no § 2° da Lei
14.133/21.

A exigéncia de apresentacdo de apenas 1(um) atestado se justifica com base na escala e relevancia dessa
contratacao.

O quantitativo exigido na qualificacdo técnica ¢ inferior a 30% do quantitativo total contratado
consistindo em uma fracdo razoavel para permitir ao Orgdo contratante avaliar objetivamente se a
LICITANTE possui porte, estrutura e capacidade de logistica para tal fornecimento.”

Ademais, consoante decisdo do E. Tribuna de Contas da Unido. Acorddo n.° 1.052/2012-Plenario, TC
004.871/2012-0, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, 2.5.2012.

- “E ilicita a exigéncia de nimero minimo de atestados de capacidade técnica, assim como a fixagdo de
quantitativo minimo nesses atestados superior a 50% dos quantitativos dos bens ou servigos pretendidos”
Francisco Duarte

Pregoeiro



RES: Esclarecimento Edital 22/2023

Carlos Alberto Caldas Da Silva

qua 06/09/2023 18:58

Para:Francisco Luis Duarte <flduarte@trf2.jus.br>; Pergentino Joaquim Alves Neto <pergentino@trf2.jus.br>; secods@trf2 jus.br
<secods@trf2.jus.br>; Maria Lucia Goncalves Coelho Carnaval <m.lucia@trf2 jus.br>; Terezinha Regina Frydman
<frydman@jfrj.jus.br>; Neimar Torres <neimar@jfrj.jus.br>;

Boa tarde,

Em resposta ao questionamento formulado pela B2BFAST informo que a presente contratacdo foi elaborada
com base na Lei 14.133/21 e que a exigéncia de qualificagdo técnica apresentada no edital do Pregdo 22/2021
estd em conformidade com o limite estabelecido no § 22 da Lei 14.133/21.

A exigéncia de apresentacdo de apenas 1(um) atestado se justifica com base na escala e relevancia dessa contratacgao.
O quantitativo exigido na qualificacdo técnica é inferior a 30% do quantitativo total contratado consistindo em uma
fragcdo razoavel para permitir ao érgao contratante avaliar objetivamente se a LICITANTE possui porte, estrutura e
capacidade de logistica para tal fornecimento.

Carlos Alberto Caldas da Silva

Subsecretaria de Tecnologia da Informacdo e de Comunicac¢es
Rua Acre n2 80 - sala 705 - Praga Maua - Rio de Janeiro - RJ
Telefones:21-2282-8809 e 21 99396-7214

Antes de imprimir esta mensagem pense em sua responsabilidade

e compromisso com o MEIO AMBIENTE!

Esta mensagem, incluindo seus anexos, tem carater confidencial e seu conteldo é restrito
ao destinatario da mensagem. Caso vocé a tenha recebido por engano, queira, por favor,
retorna-la ao destinatario e apagd-la de seus arquivos. Qualquer uso ndo autorizado,
replicacdo ou disseminag¢do desta mensagem ou parte dela é expressamente proibido.

From: Francisco Luis Duarte <flduarte@trf2.jus.br>

Sent: Tuesday, September 5, 2023 9:47:32 AM

To: coocon@trf2.jus.br <coocon@trf2.jus.br>; Pergentino Joaquim Alves Neto <pergentino@trf2.jus.br>; Carlos Alberto
Caldas Da Silva <carloscaldas@jfrj.jus.br>

Subject: Enc: Esclarecimento Edital 22/2023

PE 22-23 EOF 332

Aquisicao de webcams, para a Justica Federal da 22 Regido, atuando o Tribunal Regional Federal da 22 Regido
(TRF2) como Gerenciador e as Segbes Judiciarias do Rio de Janeiro (SJRJ) e do Espirito Santo (SJES) como
Participantes.

Prezados,
Encaminho pedido de esclarecimento para fins de manifestacao.

Francisco Duarte
Pregoeiro

De: comercial@b2bfast.com.br <comercial@b2bfast.com.br>
Enviado: segunda-feira, 4 de setembro de 2023 17:14




Para: Comissdao Permamente de Licitacdo
Assunto: Esclarecimento Edital 22/2023

Prezada Comissao de Licitagao,

Respeitosamente, vimos através deste esclarecer acerca da exigéncia de ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA prevista no
referido edital, conforme descrito abaixo e pelas razdes a seguir expostas. As microempresas e empresas de pequeno
porte mesmo com as benéfices previstas na Lei complementar 123/06 ainda encontra inimeras dificuldades quando
participante de certames tanto na esfera municipal, estadual ou federal. Das dificuldades encontradas, estd a exigéncia
de Atestado de Capacidade Técnica com comprovagao minima de 20% conforme consta no item Habilitagdo Técnica.
Inclusive em relacdo a quantidade (inciso Il, c/c § 49, todos do art. 30, da Lei 8.666/93). 10.8.1.1. Como se trata de
Registro de Pregcos com entregas parceladas, o Atestado de Capacidade Técnica podera corresponder a apenas 10% (dez
por cento) do minimo ofertado. A priori, o Estatuto das Licita¢Ges faculta aos licitantes apresentarem atestado de
capacidade técnica tanto do setor privado quanto do setor publico, a saber: Dispde o §42 do artigo 30 da lei de 8666/93:
§ 42 Nas licitagGes para fornecimento de bens, a comprovagao de aptiddo, quando for o caso, sera feita através de
atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado. Refor¢ando o entendimento, de forma sapiente,
Marcal Justen Filho comenta: Uma das questoes reside em que a lei refere-se a atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado. A regra destinou-se a afastar praxe anterior, consistente em autorizar apenas
atestados fornecidos pela prépria Administragdo Publica. (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
112 Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 331) A exigéncia de um atestado de capacidade técnica fere o principio da
legalidade, extrapolando os limites legais. O § 52 do artigo 30 da Lei 8666/93 regra que: § 52 E vedada a exigéncia de
comprovacdo de atividade ou de aptiddo com limita¢des de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licitagdo. (negritei) A Lei de Licitagdo em nenhum
momento concede a possibilidade de exigir um nimero minimo de atestados. A Administracdo ndo possui
discricionariedade para tal, ou seja, ndo pode exigir algo que a lei ndo Ihe permita. Hely Lopes Meirelles, pai do Direito
Administrativo Brasileiro leciona que ” Na Administragcdo Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na
Administracdo pessoal é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na Administracdo Publica s6 é permitido fazer aquilo
que a lei autoriza.” (grifo nosso) O Tribunal de Contas da Unido preconiza no Informativo sobre LicitacGes e Contratos n®
107: Para o fim de comprovacgao de capacidade técnica deve ser aceito o somatério de atestados, sempre que nao
houver motivo para justificar a exigéncia de atestado Unico. Auditoria do TCU tratou das obras de microdrenagem,
execucdo da rede coletora de esgoto e urbanizacdo da bacia da Criminosa, bem como construcdo da estacdo de
tratamento de esgotos, no bairro Nova Maraba, no municipio de Maraba/PA. Na fiscalizac3o, foi verificada, dentre
outras irregularidades, a potencial restricdo a competitividade, decorrente de critérios inadequados de habilitacdo e
julgamento na Concorréncia 5/2011-CPL/PMM, que teve por objeto um conjunto de obras e servigos ligados a
engenharia. Para o relator, “a restricao ao carater competitivo da licitacdo foi caracterizada pela proibi¢gdo do somatério
de atestados de capacidade técnica”, sendo que, para ele, “a explicacdo para a proibicdo do somatdrio de atestados de
capacidade técnica ndo foi convincente”. Em circunstancias semelhantes, ainda conforme o relator, o Tribunal tem
determinado que “a comprovacdo de capacidade técnica seja feita mediante o somatdrio de atestados, sempre que nao
houver motivo para justificar a exigéncia de atestado Unico”. O Tribunal, entdo, com suporte no voto do relator, decidiu
pela audiéncia dos responsaveis por esta e pelas outras irregularidades. Precedentes citados: Acérddos n2 1.237/2008,
2.150/2008 e 2.882/2008, todos do Plenario. Acorddo n.2 1231/2012-Plenario, TC 002.393/2012-3, rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues, 23.5.2012. Acerca do assunto, o professor Carlos Pinto Coelho Motta leciona: “ndo é admissivel a
exigéncia de nimero minimo, ou maximo, ou mesmo certo, de atestados de capacitacdo técnica” (in Eficacia nas
Licitagdes e Contratos, 112 ed., Belo Horizonte, Del Rey, 2008. p. 377). A Corte de Contas da Unido vém tracando
diretrizes a respeito da matéria orientando os 6rgdo publicos para afastarem este tipo de regra que restringe o universo
dos participantes, a saber: “[...] abstenha-se de exigir a apresenta¢do de nimero minimo e certo dos atestado de
capacidade técnica, observando o que disp&e o art. 30, inciso Il e §§ 12 e 32, da Lei n? 8.666/93 e respeitadas decisdes
desta Corte de Contas [...]"” (TCU. Processo n? TC-004.960/2000-6. Acérddo n2 73/2003 — 22 Camara) “[...] observe, nos
futuros certames que realizar, as disposi¢des contidas no § 12 do art. 30 da Lei 8666/93, abstendo-se de exigir nimero
minimo ou nimero certo de atestados de capacidade técnica, de acordo com entendimento desta Corte firmado nas
decisbes Plendrias n2 134/1998 e n2 192/1998 [...]” (TCU. Processo n? TC-007.493/2000-3. Decisdo n2 392/2001 —
Plenario) No mesmo sentido foram os julgados: Processo n2 TC- 016.123/2006-0. Acérddo n2 2302/2006 — Plenario
Processo n2 TC- 014.947/2005-9. Acérddo n2 1871/2005 — Plenario Processo n2 TC- 002.277/2000-6. Acérddo n®
460/2003 — 22 Camara Por conseguinte a exigéncia estabelecida no diploma editalicio restringe o carater competitivo da
licitagdo afrontando o inciso |, § 12 do artigo 32 da Lei 8666/93 que segue: & 1 o E vedado aos agentes publicos: | —
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, cldusulas ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei



n° 8.248, de 23 de outubro de 1991; Ao cabo, para arrimar mais nossa impugnacao, segue abaixo alguns pareceres
acerca da restricdo do universo dos participantes: TCU — Acérddo 2079/2005 — 12 Cadmara — “9.3.1. abstenha-se de incluir
nos instrumentos convocatérios condi¢des nao justificadas que restrinjam o carater competitivo das licitagdes, em
atendimento ao disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93;”. TCU — Decisdo 369/1999 — Plendrio — “8.2.6 abstenha-se de
impor, em futuros editais de licitagBes, restricdes ao cardter competitivo do certame e que limitem a participacao de
empresas capazes de fornecer o objeto buscado pela Administragdo Publica, consoante reza o art. 32, § 19, inciso |, da
Lei n2 8.666/93;” TCU- Acérddo 1580/2005 — 12 Cadmara — “Observe o § 10, inciso |, do art. 3o da Lei 8.666/1993, de
forma a adequadamente justificar a inclusdo de clausulas editalicias que possam restringir o universo de licitantes.” Com
desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Marcal Justen Filho versa: “O ato convocatdério tem de estabelecer as regras
necessarias para selegdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo rigorosas, isso dependera do tipo de
prestacdo que o particular deverd assumir. Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a sele¢do da proposta
mais vantajosa, serdo invalidas todas as cladusulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o carater “competitivo” da
licitacdo” (in Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos, 112 Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 63).
Verifica-se, portanto, que tal exigéncia, que exclui varios candidatos, afronta a Constituicdo Federal e a Lei 8.666/93 em
varios de seus dispositivos, em especial o principio constitucional da isonomia, impedindo a ampla concorréncia.
Infelizmente esta tem sido uma pratica comum por muitos entes publicos ao elaborarem seus editais, e ja ha muito
conhecida das empresas excluidas destes processos. Por todo o exposto, com fulcro na legislagcdo aplicavel e nas
inimeras decisdes citadas do TCU, requer-se que o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO, abstenha-se da
exigéncia de ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA com 20% do quantitativo a ser adquirido, até porque se trata de um
Registro de Precos sem compromisso de aquisicdo pela TRF e também o objeto licitado ndo enseja tamanha
complexidade de fornecimento para justificar a limitacdo dos quantitativos fornecidos anteriormente pelas licitantes,
sendo assim, seja alterado o instrumento convocatdrio para que seja exigido os atestados de capacidade técnica, porém,
sem quantidades minimas ou maxima de fornecimento, a fim de se cumprir a lei, permitido a justa competitividade
entre os licitantes.
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